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Gausdal kommune - kommuneplanens arealdel 2020-2032 - andre
gangs hering

Fylkesmannen registrerer at kommunen har strukket seg langt for a imetekomme bade
statlige innsigelser og en rekke faglige merknader og rad. Ved andre gangs hering er det
giennomfart noen endringer i planen. Vi ber kommunen bl.a. drofte sentrumsavgrensing i
Follebu og Forset etter gjeldende regionale plan. Fylkesmannen opprettholder innsigelsen til
omrade B03 Lunde og fremmer i tillegg innsigelse til de nye omradene N06 Myra og NO7
Engjom pga. manglende vurdering av hensyn til barn og unge.

Vi viser til vedtak i kommunestyret 18.06.2020, oversending i brev fra kommunen i brev 03.09.2020,
var hgringsuttalelse ved ferste gangs hering 20.11.2019 samt omfattende dialog i saken utover det.
Fylkesmannen viser ogsa til e-post 16.10.2020 med beskjed om noe utsatt hgringsfrist.

Bakgrunn for saka

Kommuneplanens arealdel for Gausdal kommune er oversendt pa andre gangs hering. Farste gangs
hgring ble gjennomfart sein hast i 2019. Det ble giennomfert nytt mgte i regionalt planforum
02.06.2020 der hgringsforslaget ble draftet.

| forslaget til arealdel som na er pa andre gangs hering er det giennomfart flere endringer som
felger opp innsigelser og faglige merknader og innspill fra haringspartene. Samtidig er det tatt inn
noen relativt avgrensa nye arealforslag som ikke var med ved farste gangs hering.

Kommunen har foretatt en svaert ryddig og grundig giennomgang av bade innsigelser og merknader
i kap. 7 i planbeskrivelsen. Endringer som er foretatt fra farste gangs haring er godt gjort rede for.
Ogsa innholdsfortegnelsen i konsekvensutredningen har et godt oppsett som viser endring av status
fra farste gangs hering. For hgringspartene gir dette en langt enklere gjennomgang ved andre gangs
hering og mulighet for a avgrense uttalelsen i hovedsak til faktiske endringer fra forste til andre
gangs hering.

Vare innsigelser ved forste gangs hering og kommunens oppfolging
Ved farste gangs hgring fremmet Fylkesmannen fglgende innsigelser:

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 61 26 60 00
fminpost@fylkesmannen.no Postboks 987 Gudbrandsdalsvegen 186, www.fylkesmannen.no/in
Sikker melding: 2604 Lillehammer Lillehammer

www.fylkesmannen.no/melding Parkgata 36, Hamar Org.nr. 974 761 645
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1. BO3 Lunde, Follebu, ut fra samordna bolig-, areal- og transporthensyn

2. NO1E Kalstad sag pga. manglende buffersone mot det varig verna Gausavassdraget

3. Atskytebanene blir lagt ut til idrettsanlegg uten at de er konsekvensutredet, og at det ikke gis
feringer for regulering av banen i Kjernlia til kombinert formal landbruk/skytebane

4. Manglende oppfelging av risiko- og sarbarhetsanalysen i form av hensynssoner i plankart

Ved andre gangs hering er disse innsigelsene fulgt opp slik:

B03 Lunde

Etter politisk behandling i kommunestyret er det gjort vedtak om at omrade BO3 skal inngd i
kommuneplanforslaget ved andre gangs hering. Kommunen har ellers tatt ut flere boligomrader i
planforslaget. Det gjelder BO1 Rodker IV Forset, BO2 Klufta Follebu, BO6 Roaker Il Forset og omrade
BO8 (B09) Heggen nedre Follebu. Bdde omrade BO1 og B02 har Fylkesmannen bedt om at tas ut,
med argument areal- og transporthensyn samt jordvernhensyn.

Fylkesmannen har merket seg kommunens vilje til 8 imgtekomme bl.a. vare rad i planprosessen og
verdsetter det. Ut fra en samla vurdering opprettholder vi likevel var innsigelse til omrade B03.

Vi gnsker a ha muligheten for & vurdere ev. viderefgring av dette omradet og innsigelsen til det i lys
av utfallet av den innsigelsen Statens vegvesen har til & ta ut omkjeringsveg (Gausdalsvegen) forbi
Follebu sentrum. Vi mener at utfallet av vegsaken har betydning for tilgangen pa boligareal i Follebu.

NOTE Kalstad sag

Ved andre gangs hering er det lagt inn ei sone pa 20 m med LNF-formal mot bekken som renner til
Augga og er en del av det varig verna Gausavassdraget. Med denne endringen har Fylkesmannen
ikke lenger innsigelse til kommuneplanen pa dette punktet.

Skytebanen i Kjernlia

Fylkesmannen hadde en generell innsigelse til at skytebanene ble lagt ut til idrettsanlegg uten at
dette var konsekvensutredet. Skytebanen i Kjernlia bergrte dyrka mark, og her hadde vi ogsa
innsigelse til at den var lagt ut til idrettsformal uten krav om regulering til kombinert formal
landbruk/skytebane.

Kommunen har na lagt alle skytebanene ut til LNF-formal, men med hensynsone Faresone
skytebane H-360_1-4. Det er videre laget bestemmelser til disse sonene. | og med at banene ligger
som LNF vil alle tiltak pa banene som er sgknadspliktige vaere i strid med formalet og enten
behandles som en dispensasjon eller det ma lages en reguleringsplan som dpner for tiltaket.
Fylkesmannen anbefalte at banene ble konsekvensutredet og at for banen ved Kjernlia matte det gis
feringer om regulering til kombinert formal landbruk/skytebane hvor det gar fram hvordan
kombinasjonen skal vaere i tid og rom. Denne Igsningen ble ikke valgt, men den lgsningen som
kommunen har lagt seg pa imgtekommer ogsa innsigelsen. Fylkesmannen har dermed ikke lenger
innsigelse til kommuneplanen pa dette punktet.

Manglende oppfelging av risiko og sdrbarhetsanalyse

Fylkesmannen fremmet ved fgrste gangs hering innsigelse til kommuneplanens arealdel pa grunn av
manglende oppfelging av risiko- og sarbarhetsanalysen i form av hensynssoner i plankart av hensyn
til sikring mot naturfare. Det var en mangel ved planen at flom- og skredutsatte omrader ikke var
markert som hensynssone i plankartet. Potensielle faresoner skal i henhold til plan- og bygnings-
loven § 11-8 vises som hensynssoner i plankartet. Hensynsone H310 ras- og skredfare, og H320
flomfare er na innarbeidet i plankartet og har tilharende reviderte planbestemmelser. Grunnlaget
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for innsigelsen er dermed borte og Fylkesmannen har dermed ikke lenger innsigelse til
kommuneplanen pa dette punktet.

Vare vesentlige merknader ved forste gangs horing og kommunens oppfelging

Vi hadde ellers fglgende vesentlige faglige merknader, tematisk gruppert etter vare ansvarsomrader
og arealforslag i planforslaget. Vurderingen under tar utgangspunkt i kommunens
merknadsvurdering av disse innspillene i kap. 7.2 og oppsummerer vare merknader til arealforslaget
ved fgrste gangs hering og kommunens oppfelging ved andre gangs hering.

Sentrumsutvikling, boligbygging, areal- og transport og klima- og energi

Kommunen har tatt ut boligomrader som vi ved ferste gangs hering mente utfordret faringer i
rikspolitisk retningslinje for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging. Dette er positivt. Var
oppfordring var bl.a. basert pa at potensialet for og kapasiteten i videre boligbygging i planavklarte
omrader pa Segalstad bru og i Follebu alene var mer enn tilstrekkelig til & ta forventet ettersparsel
etter nye boliger.

Vi hadde videre en forventning om a vise avgrensing av Follebu sentrum i plankartet, i trad med
retningslinjer i Regional plan for attraktive byer og tettsteder, jf. kap. 4.3 C. 2. a). Dette er na fulgt
opp for bade Follebu og Forset. Vare kommentarer til fastsatte sentrumssoner for Follebu og Forset,
med endringer for Follebu, er ellers gitt i eget kapittel mot slutten av dette brevet.

Under dette kapitlet kommenterte vi ogsa forslag til kommuneplanbestemmelser om klima- og
energi i pkt. 1.10 og 1.11 og papekte at disse var lite konkrete. Bestemmelsene i 1.10 om energi og
klima er na vesentlig mer konkretiserte og detaljerte. Vi har kommentert bestemmelsene pd dette
omradet naermere under kapitlet planbestemmelser og retningslinjer.

Landbruk (jordvern)

Kommunen opplyser om at de har lagt vekt pa hensyn til jordvern. Fylkesmannen synes at dette er
bra, men registrerer samtidig ogsa at det na ved andre gangs haring er avsatt et omrade i Forset
som medfgrer omdisponering av 8,5 daa dyrka jord av god kvalitet.

Samfunnssikkerhet

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) fremmet i brev datert 14.11.19 innsigelse til planen da
den var pa ferste gangs hering. Vi legger til grunn at faglige vurderinger som gjelder flom og skred,
herunder aktuelle hensynsoner og bestemmelser, blir ivaretatt giennom uttalelse fra Norges
vassdrags- og energidirektorat.

Naturmangfold og landskap

Vi papekte at avgrensing i kommuneplanen av verdifullt kulturlandskap, Follebu-Rudsbygd ble
justert juli 2019. Hensynssonen i kommuneplanen (H550, hensyn landskap) var samsvarende med
avgrensing i InnlandsGlIS, men ikke med den justerte avgrensingen slik den framkom i Naturbase.
Dette er na rettet opp. Vi oppfordret ellers til & ta inn en mal for retningslinjer til hensynssonen fra et
arbeidsdokument i regi av Oppland fylkeskommune og Fylkesmannen i Innlandet. Dette er ikke fulgt
opp, Fylkesmannen tar dette til etterretning.

Stay

Vi minnet kommunen om mulighetene for 3 kartlegge og etablere sdkalte stille omrader, jf. kap. 2.3i
T-1442/2016. Dette kan f.eks. veere kirkegarder, friomrader, starre sammenhengende grgnnstruktur
i tettsteder mv. Kommunen mener dette ikke er hensiktsmessig nd og Fylkesmannen tar dette til
etterretning.



Side: 4/8

Bruk av hensynssone 910

Fylkesmannen hadde merknader til bruk av hensynssone 910 om at gjeldende reguleringsplan skal
gjelde foran kommuneplanens arealdel. Kommunen har na gatt gjennom planen og det ser ut til at
hensynssone na kun ligger pa de atte planene som er angitt i planbestemmelsene pkt. 7.2 og at
plankartet i hovedsak ikke viser noe annet enn det som er i den vedtatte reguleringsplan.

Planbestemmelser og retningslinjer

Fylkesmannen konstaterer at kommunen i all hovedsak har fulgt opp vare merknader til
planbestemmelser ved 1. gangs hering. En ny full giennomgang har likevel veert ngdvendig da
kommunen ogsa har endret flere andre bestemmelser og det ikke er tydelig markert hva som er
nytt/endret.

Rettsvirkningen av planen, jf. lovens § 1-5, er na langt mer tydelig for brukerne. Forholdet til tidligere
vedtatte arealplaner er klargjort i bestemmelsenes pkt. 1.1. og i kap 7. Bdde bestemmelsen og den
tilhgrende informasjonen i pkt. 1.1. er presis.

| pkt. 7.2 er det imidlertid behov for endring: | overskriften ber ordet «uendret» medtas. Setningen
«Disse reguleringsplanen utfyller og detaljerer arealdelen», ma endres til «Disse reguleringsplanene
bergres ikke av kommuneplanen og gjelder fortsatt uendret.»

Pkt. 7.2.1. ma endres til pkt. 7.3 da opplistingen her gjelder planer som utfyller og detaljerer
arealdelen, sa langt det ikke foreligger motstrid til denne.

Reguleringsplaner som anbefales opphevet i egen prosess, ber sta i eget pkt. 7.4.

| forrige hgring ga vi kommunen ros for utformingen av pkt. 1.6 om universell utforming. Vi ser at
bestemmelsen nd er endret og at kravet til tilgjengelig boenhet er noe redusert for Follebu sentrum.
Krav her er flyttet til bestemmelse 1.26 bokstav E. Vi mener dette er uheldig, og at det i alle fall bar
medtas en henvisning. Teksten i nytt pkt. A og B bear forbli utenfor ramme, da dette i hovedsak er en
informasjon om hva som felger av lov og forskrift. Seerlig gjelder dette for bokstav A.

Vi ser at kommunen har skjerpet inn kravene i pkt. 1.10 for energi og klima. | utgangspunktet er
dette positivt og ogsa helt uproblematisk sa langt kravene retter seg mot kommunens egne
byggeprosjekt. Vi er imidlertid litt i tvil om alle kravene ogsa ber gjelde annen bebyggelse, og minner
om at man for boliger normalt bar kunne forholde seg til energikrav i TEK17, jf. bl.a. 8 14-1 (1).
Kommunen kan skjerpe disse kravene, men ma da vaere presise pa hva som kreves. Vi har likevel
ikke kommentarer til bestemmelsene i pkt. 1.10 A som knytter seg til krav om utredning i
reguleringsplaner. Bestemmelsene under bokstavene C, D og E har vi heller ikke merknader til.

Ogsa pkt. 1.11. om materialvalg er na gitt virkning utover kommunale bygg, men hvilken
rettsvirkning har begrepet «redegjares for»? Vi anbefaler kommunen om a etablere dette som
retningslinje.

Pkt. 1.16 om naturfare synes a veere rettet opp pa tilfredsstillende mate.

1.26 er ny. Innholdsmessig framtrer dette greit, men vi bemerker at ikke alle punkter er utformet
som bindende planbestemmelser, men mer fremtrer som informasjon om forventninger.
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2.2.1 I nytt pkt. B er fglgende setning uklar; «Ved fortetting i gjeldende reguleringsplaner er
fritidsboligformal i denne plan ferende». Menes at bestemmelser og/eller retningslinjer i
kommuneplanen er ferende? Vi antar at plankravet ogsa vil gjelde for slik fortetting?

4.2 Det er i utgangspunktet bra at kommunen gir retningslinjer for dispensasjoner i LNF, men
omfanget her er kanskje litt voldsomt? Hvor ofte er det bruk for de ulike underpunktene, eks. 4.26?

| pkt. 5.1 er na fjernet et tidligere pkt. B om bevaring av vegetasjon langs elvebredder og i
strandsoner. Hvorfor det? Vernet av sonen framgar av vannressursloven § 11, men bredden pa
beltet ma evt. fastsettes i plan. | planbeskrivelsen, @verst pa s. 37, er det kommentert at denne er
flyttet til 4.1.D 10, et punkt vi ikke finner i planbestemmelsene.

Vesentlige merknader til arealforslag
Uavhengig av fagomrade, hadde Fylkesmannen vesentlige merknader til fglgende arealforslag ved
forste gangs hering:

BO1 Roaker IV Forset og B02 Klufta Follebu

Disse er begge nye omrader som Fylkesmannen oppfordret om a ta ut, med argument areal- og
transporthensyn samt jordvernhensyn. Fylkesmannen er godt forngyd med at dette er fulgt opp,
uten innsigelse fra var side.

FO9E Synstgardsetra

Fylkesmannen minnet om at foreligger noen nyere observasjoner av rgdlista plantearter innenfor
omradet som skal fortettes og forutsatte at dette avklares pa reguleringsplanniva. Vi registrerer med
tilfredshet at kommunen har merket seg dette og felger opp videre.

RUO2 Haugen

Fylkesmannen ba kommunen vurdere om det er fornuftig a etablere et nytt massetak sa naer
eksisterende bebyggelse ut fra hensyn til stay- og stavspredning og at det var uheldig ta fulldyrka
jord. Vi registrerer at kommunen likevel gnsker a viderefgre omradet og tar dette til etterretning.

RUOQ7 Svendsrudlia

Planlagt masseuttak ved Forset sentrum som vi sterkt oppfordrer kommunen til & gjere en ny
vurdering av omradet mtp. sannsynlig stey- og stevspredning til naerliggende bebyggelse.
Fylkesmannen er godt forngyd med at kommunen har besluttet & ta ut omradet.

NO2 Granlia, Forset

Eldre masseuttak som ikke er avsluttet og idrettsplass med en registrert forekomst av de r@dlista
fugleartene sandsvale og dverglo (NT, naer trua) og plantearten kldved (ogsa NT). Vi er godt forngyde
med at kommunen vil oppdatere kunnskapsgrunnlaget her og forutsetter at dette fglges opp i
kommende reguleringsplan.

Hytteomrade Viknekjelen og Helleberg skoger

Innenfor eksisterende fritidsbebyggelse i kommuneplanen og med kun fa hundre meter til ansvarsart
for Norge. Fylkesmannen ba kommunen om & vurdere & ta ut disse hyttene eller evt. flytte dem. Vi er
sveert tilfredse med at kommunen na har tatt ut denne delen av hytteomradet, som ikke er regulert.

Naturbeitemark, Aulestad
Areal avsatt til offentlig/privat tjenesteyting pa Aulestad som overlappet sa vidt med naturtype
naturbeitemark (verdi A, sveert viktig). Dette er na rettet opp.
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Endringer og nye arealforslag som ikke var med ved andre gangs hering

Endringene i planforslaget ved andre gangs haring legger vi til grunn at er utfyllende oppsummert i
planbeskrivelsen i kap. 7. Vare innspill under er gruppert ut fra hvordan disse endringene forholder
seg til vare innspill ved forste gangs hering.

Indre sentrumssone i Follebu og Forset

De indre sentrumssonene er avsatt i plankartet med bestemmelsesomrade #B01 Follebu og

#BO02 Forset. Det var satt av indre sentrumssone i Follebu ved fgrste gangs hgring med en
utstrekning pa ca. 280 m (malt langs fv 255 Gausdalsvegen). Denne er na gkt til 1.360 m, malt med
rettstrekk mellom ytterpunkt, nordvest-sgrgst. Maler en langs Gausdalsvegen blir avstanden
vesentlig storre. Tilsvarende gst-vest utstrekning av indre sentrumssone er ca. 800 m, avhengig av
malemetode, som regional plan ikke detaljerer utover formuleringen «... fra ytterpunkt til ytterpunkt.»

Den regionale planbestemmelsen gir en gvre utstrekning pa lokalsenter, som bade Follebu og Forset
er etter Regional plan for attraktive byer og tettsteder. Planbestemmelsen er utformet slik at denne
gjelder «... Fram til kommuneplanens arealdel fastsetter indre sentrumssone, ...».

Utforming av indre sentrumssone skal uansett ta utgangspunkt i kap. 4.3 C, pkt. 2 i den regionale
planen, og «... dimensjoneres og tilpasses senterets starrelse, rolle og funksjon ...».

Fylkesmannen forstar at det har vaert behov for en justering og utvidelse av Follebu sin indre
sentrumssone fra fgrste gangs haring. Vi savner likevel en naermere droefting og begrunnelse for det
valget som na er gjort, bade for Follebu og Forset. Vi oppfordrer kommunen til 8 komprimere indre
sentrumssone vesentlig i Follebu og en del i Forset. Dette for a folge opp den grunnleggende tanken
i regional plan om a utvikle kompakte, trivelige og baerekraftige sentrum.

Endringer og nye areal i arealdelen

F10 Finntjernmorka (utvidelse)

Innebaerer en mindre utvidelse av eksisterende omrade for fritidsbebyggelse pa ca. 5 daa.
Fylkesmannen har ikke merknader til utvidelsen som vi oppfatter vil omfattes av det generelle
reguleringskravet i kommuneplanbestemmelsene, pkt. 2.2.1.

RU10 Kankerud (utvidelse)

Utvidelse av Kankerud fjelltak for & etablere et starre areal for lagring av ferdig knuste og sorterte
masser. Det har veert dialog med kommunen om saka og det er allerede meldt oppstart for
regulering av dette arealet sammen med resten av Kankerud-omradet. Fylkesmannen gar ikke imot
utvidelsen og viser til vare innspill til oppstart av reguleringsplanen.

NO6 Myra (nytt)

Et areal pa ca. 6 daa servest for Svingvoll som ble vist som boligomrade (B04) ved fgrste gangs
hering, er na endret til naering. Endringen omfatter areal benyttet som uteareal og parkering for
tidligere skole/barnehage. Gjennom bestemmelsene apnes det for mulighet for 1-2 boenheter i
eksisterende bygning, sa lenge dette er egnet for beboelse og at det lar seg kombinere med aktuell
naeringsaktivitet. Ved vesentlig ombygging av eksisterende bygning og for alle nybygg tillates kun
naeringsbebyggelse.

Ved omdisponering av arealer som er i bruk eller avsatt til uterom, fellesareal, friareal eller
uteomrader til skoler og barnehager som brukes eller er egnet for lek, skal det int. Rikspolitiske
retningslinjer for & styrke barn og unges interesser i planlegging (RPR BU) gjeres en vurdering av de
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eksisterende leke- og oppholdsarealene og skaffes fullverdig erstatning i rimelig naerhet (RPR BU
punkt 5 d). Vi kan ikke se at Myra er vurdert etter RPR BU punkt 5 d og fremmer derfor innsigelse til
at arealformalet blir endret.

NO7 Engjom (nytt)

Et areal pa vel 15 daa pa Svingvoll vist som idrettsanlegg, bolig og naering ved ferste gangs hering, er
na endret til naering. Endringen omfatter areal for tidligere Engjom skule. Arealet har veert benyttet
som skolebygning, uteareal, parkering og fotballbane for tidligere skole og foreslas na altsa til
naeringsformal.

Ved omdisponering av arealer som er i bruk eller avsatt til uterom, fellesareal, friareal eller
uteomrader til skoler og barnehager som brukes eller er egnet for lek, skal det iht. Rikspolitiske
retningslinjer for G styrke barn og unges interesser i planlegging (RPR BU) gjeres en vurdering av de
eksisterende leke- og oppholdsarealene og skaffes fullverdig erstatning i rimelig naerhet (RPR BU
punkt 5 d). Vi kan ikke se at Engjom er vurdert etter RPR BU punkt 5 d og fremmer derfor innsigelse
til at arealformalet blir endret.

|01E Kremmerlibakken, @stre Gausdal

Hoppbakke som er et regionalt viktig anlegg, vist som LNF ved fgrste gangs haring. Endres til
idrettsanlegg for a synliggjere og at det ikke er tillatt med paskrift i plankart, som ved ferste gangs
hering. Endret etter rad fra Fylkesmannen.

OPT/BO1E Birkeland, Forset

Areal pa ca. 14 daa avsatt til kombinert tjenesteyting og bolig. Endringen medfgrer omdisponering
av 8,5 daa dyrka jord av god kvalitet. Formalet er a sikre arealet her for eventuelt framtidig behov for
enheter tilpasset personer med omsorgsbehov. Omradet ligger inne i kommunedelplan for Forsett,
men var ved ferste gangs hering av arealdelen foreslatt tilbakefert til LNF-formal. P4 omradet ligger
det to hus som har lokalhistorisk verdi og disse er vist med hensynssone kulturmiljg. Dette gjgr at
utbyggingen pa arealet ogsa ma ta hensyn til disse og det er tenkt at det ma legges opp med en lav
arealutnytting.

Fylkesmannen mener at arealdisponeringen er sveert uheldig og klart i strid med Nasjonal
jordvernstrategi. Kommunen ma se pa bade fortettingsmuligheter og bedre arealutnytting av arealer
som allerede er tatt i bruk, fer en omdisponerer dyrka arealer. Fylkesmannen ber derfor om at
kommunen her prioriterer jordvern og setter omradet av til LNF-formal.

Endringer foretatt fra fgrste til andre gangs haring, som ikke er kommentert over, har Fylkesmannen
ikke vesentlige merknader til.

Andre innspill

Rett nord for Svingvoll ligger et omrade som er lagt ut til massedeponi/landbruk. Dette ble
oversett/ikke kommentert av oss ved fgrste gangs hgring. | kommuneplanens arealdel er det ikke
anledning til 8 kombinere hovedformalene bebyggelse og anlegg, og LNF. Fylkesmannen ber
kommunen avklare arealbruken her fgr vedtak av planen, evt. ny haring.

Oppsummering, gjenstaende og nye innsigelser
Viviser til merknadene over. Fglgende innsigelser foreligger fra Fylkesmannen etter 2. gangs hering:
- Innsigelse til BO3 Lunde opprettholdes ut fra areal- og transporthensyn.
- Innsigelse til nye omrader NO6 Myra og NO7 Engjom, ut fra manglende vurdering av
hensynet til barn og unge.
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Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) @yvind Gotehus
kommunal- og samordningsdirektar avdelingsdirekter
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